PROTOKÓŁ     /2012
z posiedzenia Komisji łączonych :Komisja Budżetu, Finansów i planowania,
Komisja Rewizyjna, Komisja Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa, Budownictwa, Mieszkalnictwa, Przemysłu, Handlu  i Usług oraz Komisja Bezpieczeństwa Publicznego, Przepisów p/p i Ochrony Środowiska odbytego w dniu 14.05.2012r. w Urzędzie Miasta w Łaskarzewie
W posiedzeniu uczestniczą:
· Członkowie komisji obecni wg listy obecności
· Skarbnik – Marianna Siwińska
· Sekretarz – Monika Garnek-Owczarczyk
· Mecenas – Artur Olszewski
Przewodniczący przywitał obecnych, przedstawił proponowany porządek obrad:
· Otwarcie posiedzenia.
· Przyjęcie porządku obrad.
· Analiza kosztów i dochodów Urzędu Miasta, związanych z gospodarką wodno-kanalizacyjną w Łaskarzewie w latach 2010,2011.
· Analiza dokumentacji przetargowej i umowy dzierżawy podpisanej między firmą „ELMAR” i Miastem Łaskarzew.
· Przedstawienie i omówienie aktualnej sytuacji prawnej, dotyczącej dzierżawy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w Łaskarzewie przez firmę „ELMAR” oraz związanych z tym działań Burmistrza w okresie od ostatniej sesji.
· Dyskusja i sprawy różne.
7. Zamknięcie posiedzenia.
Przewodniczący komisji budżetu J.Sierański zwrócił się do Skarbnik i Sekretarz o przygotowanie kosztów związanych z gospodarką wodno-kanalizacyjną w Łaskarzewie w latach 2010,2011.
Ad. 2
Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
Ad. 6
W trakcie oczekiwania na przygotowanie dokumentów komisje przeszły do dyskusji i spraw różnych.
Radny Sierański  J. powiedział  co do 24 a 24a  zapytał mecenasa, czy  firma ELMAR przed przystąpieniem do jakichkolwiek inwestycji powinna przedstawić  plan p. Burmistrz, a p. Burmistrz po sprawdzeniu, po analizie przedstawić Radzie która powinna to zatwierdzić?  
Mecenas zapytał, że mówimy o planie z ustawy o zbiorowe zaopatrywanie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków?
Radny Sierański J. potwierdził.
Mecenas powiedział że ustawa mówi o tym wyraźnie, że jeżeli przyjąć jako podstawę prawną art. 24a, to plan wydatków ustala burmistrz, to jest jego władza i Elmar nie ma nic tu tak naprawdę,
Radny Sierański J. zapytał że jemu chodzi o inwestycje same w sobie,  które  firma tu poczyniła?
Mecenas dodał że na etapie zawarcia umowy czy wejścia nowego przedsiębiorstwa , rozstrzygającym jest zawsze umowa która była rezultatem przetargu. Jest tam była ta umowa zapisana  , w jaki sposób miał by uzdatnić tą wodę ?.
Radny Paziewski dodał że trzeba by było wrócić do umowy przetargowej.
Radny Sierański Jan dodał że aneks brzmiał że będzie dostarczał wodę poprzez stację uzdatniania wody.   
Radna Laskowska Anna dodała, że umowa nie precyzowała czy stacja ma być wybudowana czy nie,  zapytała jak się ma art. 24 do 24a, i dlaczego u nas zastosowano 24a?
Radna Szczypek dodała, że w aneksie był taki zapis o wybudowaniu stacji.
Mecenas powiedział że pierwszym zagadnieniem i przedmiotem rozważań jest to czy firma Elmar może by traktowana jak typowy przedsiębiorca w rozumieniu art. 24a. Mecenas zgadza się, że w każdym  przypadku czy  jego kancelarii, czy państwa działalności gospodarczej, czy jakiejkolwiek innej działalności wejście do nowego miasta na nowy teren to nie jest nowa działalność gospodarcza, każdy ma wpisany w ewidencji działalności gospodarczej cały kraj. Wyjątkiem od tej zasady są tak zwane działalności regulowane, gdzie z przepisów wynika co innego, i tak jest dla działalności wodociągowo kanalizacyjnej , każda gmina to jest oddzielny rynek. Każda  oddzielna gmina, każda  jednostka samorządu terytorialnego szczebla podstawowego jest oddzielnym rynkiem , oddzielnym terenem działalności więc wejście na każdy teren, jak w przypadku Państwa gminy jest  nowym przedmiotem działalności wchodzącym w obręb art. 24a
Radna Laskowska zapytała ,że mimo że ma przed sobą rozstrzygnięcie wojewody i w ślad idący wyrok sądu w zachodniopomorskim
Radny Paziewski dodał czy my nie możemy zwrócić się do wojewody aby on rozstrzygnął pod jakim art. my jesteśmy czy pod 24 czy 24a?
Radny Dębek dodał że nie było uchwały.
Mecenas odpowiedział że gdyby była taka uchwała to wojewoda pewnie by  ją uchylił. Mecenas dodał że inaczej by było, na pewno że wojewoda mógł by zostać zmuszony do  rozstrzygnięcia  tego  w przypadku głosowania  uchwały z art. 24, bo nie zależnie od tego  czy przyjmiecie czy nie przyjmiecie ,  jest uchwała, przepis  i ona podlega  nadzorowi ze strony wojewody, który może uchylić w  całości albo zatwierdzić.  
Radny Paziewski zapytał czy my nie możemy w tym momencie się zapytać wojewody pod jakim jesteśmy art czy 24 czy 24a, dla nas wychodzi sprawa taka nijaka.
Mecenas odpowiedział że taka możliwość jest tylko, będzie to zawsze z adnotacją  jako niewiążąca opinia prawna.
Radny Paziewski dodał,  że może być adnotacja ,ale Radni chcieliby wiedzieli dla własnej wiedzy.
Mecenas dodał, że urząd zatrudnia prawnika aby były takie opinie , ale jeśli chcecie Państwo mieć taką wiedzę i opinię,  to można się zwrócić albo do wojewody albo do ministra spraw zewnętrznych i administracji, oni mają departamenty prawne które takiego typu opinie wydają. Jeżeli chce się uzyskać taką zewnętrzną opinię, od takiego podmiotu który jest kompetentny i uprawniony i ma taką wiedzę w tym  zakresie to MSWiA, Tylko jest kwestia dwóch, trzech miesięcy na odpowiedź.
Radna Laskowska zapytała jak to trzeb technicznie zrobić, czy Rada występuje z takim projektem uchwały?
Mecenas odpowiedział że każdy może wystąpić do ministerstwa, do departamentu prawnego przedstawiając sytuację, jest radnym miasta Łaskarzew mamy taką i taką sytuacje ( opisujemy sytuację ) proszę o wydanie opinii prawnej w jakim trybie powinna być podjęta stosowna uchwała, jest to niewiążąca opinia organu, ale jest to pewna wskazówka. Rada ma taka możliwość ale nie w formie uchwały.
Radny Paziewski dodał że wtedy będziemy pewni który art. nas obowiązuje  24 czy 24a,bo to jest to, co najbardziej nas różni.
Radna Laskowska dodała ze to jest punkt wyjścia.
Mecenas dodała i zwrócił uwagę, że konsekwencją 24 czyli wprowadzenia taryf, będzie to, że taryfy ustala przedsiębiorca , i niezależnie od tego czy wy się zgodzicie czy nie to już nie ma dyskusji , albo będzie trzeba to przyjąć albo odrzucić, jak zostanie odrzucone to pójdzie to do Wojewody.
Radna Szczypek zapytała czy to teraz, już poszło do Wojewody, bo mamy takie informacje że poszło?
Mecenas odpowiedziała że z tego co on wie to jakieś pisma poszły , ale nie wie dokładnie co, trzeba by było pytać Panią Burmistrz ewentualnie Panią Sekretarz. Mecenas dodał, że tego typu opinia była by  wskazana .
Radny Paziewski dodała z jest  to pierwszy ruch który Rada może zrobić .
Radny Sierański Jan powiedział że wróci jeszcze do tego planu, w art. 21 punkt 7 „ Obowiązek opracowania planu nie dotyczy przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, które nie planują budowy urządzeń wodociągowych lub urządzeń kanalizacyjnych."; .
Mecenas zapytał czy to była instalacja montowana czy wybudowana
Radna Szczypek dodała że montowana stacja która już istniała, budynki istniały ona była po prosu montowana w tych budynkach .
Radny Sierański Jan dodał że artykuł 25 mówi że  Minister  właściwy w drodze  rozporządzenia wydał kalkulację cen stawek opłat plan o którym mowa w artykule 21 ustęp 1 informacje finansowe zawierające sprawozdania  finansowe
Mecenas dodał że to jest do 24.
Radny Sierański Jan zapytał na bazie czego p. Burmistrz pracowała , jeżeli na bazie wydatków z 2011 jak było powiedziane na sesji(25.04.2012) to powinno tak byś zgodnie z wydatkami poniesionymi w 2011 a rozbieżność jest ogromna samego wynagrodzenia, wynagrodzenia z pochodnymi  ok. 460 tysięcy, wynagrodzenia z pochodnymi poniesione w 2011 to 190 tysięcy.
Mecenas powiedział że Państwo od tego jesteście Radnymi i od tego macie komisje .
Radny Sierańsji Jan dodał że my nie damy rady wszystkiego sprawdzić.
Radny Paziewski dodał że, tempo tego wszystkiego tych cen , że nas to zaskoczyło dlatego nie mówimy że to są złe ceny tylko to tempo, my musimy przestudiować te ceny ,  żebyśmy mogli podjąć  decyzję 
Radny Sierański Jan dodał ż radny nie jest w tej dziedzinie fachowcem, nie tylko zajmuje się postawą społeczną  że jest odpowiednio wynagradzany, tylko jest społecznikiem, i też pracuje i nie ma czasu aby tydzień poświęcić na gromadzenie dokumentów, gdzie komplet dokumentów   powinien być przedstawiony każdemu radnemu.
Mecenas powiedział że system jest bardzo prosty 24 nawet   wniosek do Burmistrza, jeżeli rada odrzuciła takie stanowisko  Burmistrza  w mojej ocenie obiektywnie powiedziawszy kolejnym krokiem jest kontrola zbadanie
Radny Sierański Jan dodał że to robimy, dodał też że my się nie radziliśmy  żadnego prawnika tylko to wychodziło z właściwej analizy     
Radna Laskowska dodała że teraz kontrolę powinna przeprowadzić komisja rewizyjna
Radny Sierański Jan dodał że nie koniecznie, komisje mają prawo zbadać wszelkie dokumenty i każda jedna komisja ma takie prawo od tego jest statut  np. zwołuje teraz komisję i prosi o dostarczenie dokumentów
Mecenas dodał że ma prawo przejrzeć i przeanalizować dokumenty.
Radna Laskowska dodała i nie musi czekać  14 dni na odpowiedź 
Radny Sierański Jan powiedział że nie potrzeba tak, radny dodał że kiedyś tak miał że poprosił o dokumenty które miały przejść z dołu na górę i też w drodze były przeprawiane.
Radny Dębek dodał, aneksy
Radny Sierański Jan powiedział że nie aneksy, że przykładowo była podpisana umowa z wykonawcą że tam wygrał przetarg czy coś, już nie pamiętam szczegółów  wygrał czy był z wolnego wyboru i przykładowo żeby nie przyczepić się do jakiś tam spraw bo tam niektóre rzeczy rozpoczął wcześniej to umowa podpisana dzisiaj przykładowo 14 a z dniem rozpoczęcia miesiąc wcześniej
Radny Dębek dodał że to tam aneks i wszystko dobrze będzie
Radny Sierański Jan dodał że była przeprawiona data i parafka postawiona kto skreślił.
Radna Szczypek zapytała że jeżeli przystępował Pan do przetargu i wystawił ceny swoje, jaki czas one obowiązują.
Radny Sierański  dodał że składał oświadczenia że zapoznał się z materiałem przetargowym
Radna Szczypek dodała czy te ceny które stawał do przetargu obowiązują  czy nie.
Mecenas odpowiedział że nie ma żadnego  zapisu w ustawie ani z tego co pamięta   w umowie , nie sporządzałem tego projektu
Radna Laskowska dodała że w umowie dzierżawy jest informacja  o cenach
Mecenas zapytał na jaki dzień ?
Radna Laskowska dodała na dzień podpisania  umowy na 19 września  i jest tam taki zapis „do czasu wejścia w życie uchwały o której mowa w ustępie pierwszym dzierżawca zobowiązuje się do stosować  stawkę dotychczasową”
Radna Szczypek dodała, czyli powinna być stawka dotychczasowa
Radny Sierański Jan powiedział że p. Marczyński wysłał na urlop pracownicę,  która fakturowała że względu na taki stan rzeczy, on   nie może bezprawnie wystawiać faktur .
Mecenas powiedział że jest jedna rzecz dość prosta ten przetarg, ta dzierżawa która się tutaj pojawiła  jeżeli chodzi o dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków to nie jest szablonowo zwykła umowa cywilno prawna tu wchodzimy na płaszczyznę ustawy i tu system jest bardzo prosty do dnia wejścia tej uchwały mamy dotychczasowe stawki , tylko że na dzień dzisiejszy na terenie gminy nie ma w tej chwili żadnego aktu prawa miejscowego który by regulował wysokość należności wynikających z zaopatrzenia w wodę.
Radna Laskowska dodała że o tym mówimy od roku i do tej pory nikomu to nie przeszkadzało .
Radny Sierański Jan powiedział że Pan który przestąpił do przetargu miał tą świadomość że nie ma
Radna Laskowska dodał, tak miał 
Radny Sierański Jan dokończył, że złożył oświadczenie do dokumentów przetargowych,  że wyraża zgodę na wszystkie warunki które są w specyfikacji , plus w projekcie zawartym do dokumentów przetargowych, załącznik nr 4 pył projekt uchwały, a uchwała i tam któryś punkt z kolei brzmi że bierze wodociąg  wraz z przyłączami do pierwszego zaworu za licznikiem i jest to w specyfikacji przetargowej i w projekcie umowy. Umowa właściwa nie posiada tego zapisu, został wyrzucony, umowy w pierwszej fazie zostają obciążeni i umowy indywidualne zostały podpisane że wszelkie koszty naprawy awarii ponosi odbiorca, tylko że załącznik nr 3 do projektu uchwały mówi że przekazuje się wodociąg wraz z wykazem przyłączy  1125, i tam w rozbiciu jest tyle jest wodnych tyle kanalizacyjnych i jak się ma to że koniec stycznia początek lutego , jest awaria i już po rozpoczęciu działalności Elmar, gdzie zgodnie ze specyfikacją i projektem umowy powinien konserwować i jest w ten sposób że obciąża się odbiorcę 1502 zł.(coś w tym sensie ) a pisze się w protokole na podstawie którego rozpoczęto naprawę że u tego Pana wystąpiła awaria i telefonicznym  zleceniodawcą tego jest p. Burmistrz Miasta
Mecenas dodał że nie zna tego protokołu.
Radny Sierański Jan kontynuując, że on zgłosił to do UM, że powinien zgłosić do dzierżawcy.
Radny Dębek zapytał w jakim czasie to było, jest to bardzo istotne.
Radny J.Sierański, styczeń –luty, kiedy były największe mrozy, w okresie kiedy Elmar już funkcjonował, robił odczyty.
Radny Dębek, że Elmar za styczeń wystawia faktury a za luty już nie? Wstrzymał, dlaczego?
Radny J.Sierański powiedział, że do niego /prywatnie/ faktura za luty przyszła. Radny dodała, że zgodnie  z tą ustawa minimum jest miesiąc na fakturowanie a maksymalnie 6 miesięcy, a na zawarcie umów ma 12 miesięcy, i nie jest to ż gdzieś tam tego wyrzuci tego odeśle, bo to są tylko strachy.
Radny Dębek dodał ze w ostatnim czasie dużo słyszał o straszeniu pięciu radnych i dużo rzeczy wie, dodał tez że będziemy bardziej agresywni.
 Radny J. Sierański kontynuował  zwrócił się z pytaniem do mecenasa, gdzie on wyczytał, ze miasto zapłaci 1mln odszkodowania i od kiedy mecenas, radca prawny kreuje wyroki? A może się okazać, że dzierżawca działał na szkodę społeczeństwa.
Mecenas odpowiedział, że od kreowania wyroków jest sąd a rolą mecenasa jest uświadomienie jakie jest ryzyko rozstrzygnięcia sądowego. Dziennikarz zadał mu pytanie to odpowiedział, że nie jest prawnikiem firmy Elmar.
Radny J.Sierański zwrócił uwagę, że taka wypowiedź mecenasa była na sesji, co zdziwiło Radnego.
Mecenas odpowiedział, że jeżeli pojawia się informacja o wysokości wkładu zafakturowanego..
Radny J.Sierański wchodząc w słowo, że on nie ma pretensji, ponieważ sam powiedział do kogoś, że jeżeli firma wypowie umowę w trybie natychmiastowym, 3 miesięcznym wypowiedzeniem odstąpienia od umowy to należy powołać biegłego czy audyt zewnętrzny, który ustali wysokość zainwestowania. Chodzi o 1mln tych utraconych zarobków? To jest kreowanie wyroku.
Mecenas odpowiedział, że to rozstrzyga biegły sądowy. Dodał, ze to są tylko informacje a on nie ma żadnej styczności z firmą Elmar i wglądem w ich dokumentacje czy faktury. Takie informacje uzyskał od Burmistrza Miasta Łaskarzew, że inwestycji było na ok. 1mln zł i że firma Elmar tak wyceniała swoje straty w momencie do jakiego doszło, ok. 1mln zł. Rozstrzygnie to Sąd Powszechny.
Radny J.Sierański, ale firma nie wypowiedziała jeszcze umowy, nie przedstawiła żadnych roszczeń i dla Radnego jest niezrozumiałe mówienie o czymś takim jeszcze przed głosowaniem. Czy to nie jest wpływ na opinie?
Mecenas odpowiedział, ze to jest tak jakby Pan chciał zwolnić pracownika w trybie wypowiedzenia 3 miesięcznego i konieczne jest wypłacenie mu odszkodowania i ma Pan pretensje do radcy prawnego o ryzyko zaistniałej sytuacji.
Radny J.Sierański, że umowa nie zawiera żadnych zapisów karnych, jest tylko kodeks cywilny, który to reguluje jeżeli jest uzasadnienie. Najpierw należy zastanowić się nad dokumentacją, skoro są odstępstwa od umowy, specyfikacji i umowy dzierżawy a on składał oświadczenie, że wszystko przyjmuje odnośnie kanalizacji i dlatego jego oferta była rozpatrywana. Umowa została zmieniona /inna niż wzór/ to można odbierać jako działania na szkodę społeczeństwa.
Mecenas dodał, że przedsiębiorstwo działa na swoja stronę ale jeżeli dojdzie do sporu sądowego będzie  również rozpatrywanie ważność i skuteczność zawartej umowy cywilnoprawnej, dokumentacji przetargowej. Jeżeli do tego typu sporu dojdzie to mecenas zapewnia, że jako radca prawny obecnie obsługujący UM dołoży wszelkich starań, żeby firma Elmar przegra, będzie ciężko. Mecenas zrobi wszystko według wiedzy fachowej.
Radni J.Sierański i  Paziowski, że takiej odpowiedzi oczekiwali, ponieważ mecenas pracuje dla miasta. Radny J.Sierański dodał, że informacja podana na sesji dla społeczeństwa była zbyt szybko, nie było możliwości pracy w komisjach. Art. 24a nie mówi o konieczności podjęcia uchwały w ciągu 7 dni a 24 mówi o 45 dniach.
Mecenas dodał, że zastanawiał się odnośnie porządku obrad pierwszego posiedzenia RM /25.04.2012/ nikt nie zapytał jak to rozstrzygnąć a skoro Radni nie byli, nie czuli się w stanie rozstrzygnąć można było zdjąć z porządku obrad i podjąć za miesiąc, nie rozstrzygając  merytorycznie i nie wchodząc w spór.
Radny J.Sierański, że nieraz należy puścić porządek obrad, żeby ktoś odkrył karty.
Mecenas, to już decyzja należała do Państwa. A firma Elmar nie miałaby jednoznacznego sygnału na nie, że tu nie będzie biznesu. Długo nie trzeba przewidywać jakie działanie ta firma podejmie. Można było zdjąć punkt, zwołać jeszcze tego samego dnia, posiedzenie komisji rewizyjnej czy połączonych o wejść z analizą kontrolną wydatków tych dokumentów. Miesiąc starczyłby na przeanalizowanie bez sporu i był by wynik tych danych.
Radny J.Sierański, nieraz trzeba rzucić kogoś na głęboką wodę.
Radna Laskowska zapytała Sekretarz czy Elmar zerwał umowę?
Sekretarz, że nie, nie ma żadnego pisma.
Radna Szczypek zapytała dlaczego pracownicy otrzymali wypowiedzenia?
Sekretarz odpowiedziała, że to nie jest pytanie do niej a może wskazywać na to, że umowa z urzędem też zostanie zerwana.
Radny J.Sierański, że wszystkie ruchy od pierwszej sesji /25.04.2012/ robione są aby wystraszyć społeczeństwo . Elmar robi różne uniki, wysłał panią od fakturowania na urlop bo bezprawnie nie może wystawiać faktur a zapis w umowie jest, że do momentu podjęcia uchwały obowiązują dotychczasowe stawki a uchwały nie było. Po co podpisał taką umowę? Radny dodał, że różne rzeczy były mówione ale nie wie, nie pamięta czy na posiedzeniach oficjalnych czy nie. Radny jest przeciwny posiedzeniom nieoficjalnym, ponieważ nie ma zapisu, nie ma protokołu i do czego się odnieść.
Radny Dębek, że wtedy jest protokół można wrócić do nagrania.
Ad3.
Radny J. Sierański powiedział, że w trakcie dyskusji komisje wypracowały, że plan pracy nie został przedstawiony p. Burmistrz do zatwierdzenia , co nie mogło być wpływem na różne planowane dochody związane z inwestycjami. Burmistrz nie miała podstawy na czym debatować. Na podstawie jakich dokumentów p. Burmistrz pracowała? Radni mają tylko suche informacje, ceny a nie mają żadnego sprawozdania np. wynagrodzenia w 2010 –tyle a planuje się tyle…, remonty taka suma, paliwo taka suma i już by coś było, a tak nic nie wiadomo. Skąd Radni mają wiedzieć jakie było czegoś zużycie.
Radny Paziewski wrócił do art24 i zaproponował aby Rada zwróciła się do departamentu prawnego o wyjaśnienie podstawy prawnej aby była opinia. Co teraz należy zrobić, jak ruszyć?
Mecenas powiedział, że jeżeli chodzi o plan to ma on zastosowanie jeżeli zastosuje się art24 a jeżeli stosujemy 24a to brane są rzeczywiste koszty zeszłego roku poniesione na inwestycje. Wtedy plan jest niepotrzebny.
Radny J. Sierański ale są planowane wydatki, które mają być poniesione w 2012r. Jeżeli mają być rzeczywiste to przyjmujemy koszty poniesione przez urząd w 2011r a po 18 miesiącach wniosek jest od dzierżawcy, który przedstawia swoje koszty. Przecież pierwsze 1,5 roku może przynieść straty. Aby koszty nie uderzyły w społeczeństwo został 10krotnie obniżony podatek od budowli.
Mecenas powiedział, że po rozmowie z p. Burmistrz podstawa do ustalenia tych kwot przedstawionych były rzeczywiste koszty poniesione przez urząd w 2011r na utrzymanie systemu wod-kan miasta Łaskarzew. Radna zapytała co teraz zrobić? Jedna jest odpowiedź, skontrolować to. Jest to jedyne co Rada teraz może , plan nic nie da, bo jest to założenie całości a nas interesują koszty 2011r.
Radny J. Sierański zapytał jakie są rzeczywiste koszty poniesione na pracowników w 2011r wod-kan?
Radna Laskowska dodała, że ma pismo p. Burmistrz, w którym pytali o wpływy z wody i ścieków za 2011r, /dn. 30.09.2011r/ należna kwota za wodę i ścieki była  381tys, a w tabelce jest 2 razy więcej, te kwoty się nie zgadzają.
Mecenas powiedział, że mówił już na sesji , że przy taryfach, które ustala Elmar nalicza marżę ale tutaj są koszty rzeczywiste poniesione w 2011r przez miasto.
Radny J. Sierański powiedział, że pytał p. Marczyńskiego co zawiera zapis amortyzacja  środków trwałych i otrzymał odpowiedź, że  stacja uzdatniania wody a właśnie plan określałby plan finansowania , jaki % wysokości obsługi kredytu. Radni nie wiedzą ile to będzie kosztowało, ile zainwestowano. Zgoda że jest amortyzacja ale skąd p. Burmistrz wiedziała, że to 124 719tys?
Sekretarz odpowiedziała, że burmistrz wyjaśniała na sesji a p. Marczyński komisji, że ustalenia były we wspólnym kontakcie i stąd ta kwota ustalona.
Radny J. Sierański, że właśnie chodzi o zapoznanie się z materiałami źródłowymi tych wyliczeń.
Radna szczypek zapytała czy istnieje kosztorys inwestorski?
Radny J. Sierański to wszystko obciąża mieszkańców a my, Radni występujemy w ich imieniu.
Mecenas, chodzi Państwu o wyszacowanie wartości inwestycji, które firma Elmar już poniosła ale podstawą ustalenia kwoty na 24a są rzeczywiste koszty poniesione w 2011r przez UM na zaopatrzenie w wodę i ścieki.
Radny J. Sierański ale skąd te 124tys? Urząd Miasta nie poniósł tych kosztów w 2011r.
Radny Dębek dodał, że w ogóle.
Radny J. Sierański wynagrodzenie pracowników 379 564zł + ZUS.
Skarbnik podała wynagrodzenia pracowników zaktualizowane, ponieważ nie wszystkie koszty były identyfikowane w urzędzie, nie były bezpośrednio wliczane w koszty utrzymania wod-kan, 14 etatów + nadzór, który nie był bezpośrednio zatrudniony w UM. Dopóki było gospodarstwo pomocnicze to głównym zarządzającym był Burmistrz.
Radny J. Sierański, że gospodarka komunalna wystawiała nadzór nad oczyszczalnią i była kwot 123tys ok.
Skarbnik, że to było w 2010roku a w 2011 gospodarstwo weszło w UM.
Radny J. Sieranski, że nadzór to p. Burmistrz +p. Sekretarz i p. Skarbnik.
Radny Paziewski dlatego wyszły takie kwoty.
Radny J. Sierański przekazaliśmy 5 pracowników to powinniśmy nadzór przekazać,
Radny Paziewski, jaki był koszt 1 pracownika gospodarki?
Radny J. Sierański, że koszt wszystkich pracowników gospodarki nie przekracza 400tys przez cały rok. Koszty całej gospodarki zostały wzięte do wyliczeń . 1mln miała kosztować gospodarka, że tyle zaoszczędzimy. Radny zapytał ile jest zaplanowane na nadzór wysypiska śmieci? 200 /ileś/ tysięcy. Jeżeli byśmy zlikwidowali wszystkich pracowników to do utrzymania zieleni trzeba by zlecić firmę zewnętrzną. Utrzymanie czystości ulic i zieleni jest po stronie UM i to nigdy nie zniknie, zawsze te koszty będą ponoszone. Informacja o zaoszczędzeniu 1mln na gospodarce była nierzetelna, tyle oszczędności nie ma. Zaoszczędzone jest ok. 450tys. Koszty rzeczywiste, to ile 4,5 pracownika kosztuje? A dokładanie nadzoru to mówi samo za siebie. Koszty są wysokie.
Radny Paziewski, i stawka idzie w górę.
Radny J. Sierański, i to jest w interesie społecznym?
Radny Dębek a kto ma interes społeczny?  My, wszyscy .
Radny J. Sieranski, koszty pracowników, energia, pompy nie kosztowały więcej niż 600tys. Dochód w 2011r 550tys. Przez lata było, że Urząd nie może zarabiać i kwoty się bilansowały.
Radny Dębek raczej na + niż -.
Radny J. Sieranski zapytał Skarbnik jaki koszt utrzymania 4,5 pracownika? Niech średnio zarabiają po 1800zł netto. 3 pracowników zajmujących się wod-kan, nadzór na oczyszczalni p. Kołaczek, który był kierownikiem gospodarki i pani zbierająca opłaty 0,5 etatu. Radny zapytał czy Burmistrz, Radni mieli wpływ na zastosowanie takiego czy innego artykułu?
Mecenas odpowiedział, że nie mieli .
Radny J. Sierański czyli tylko decyzja taka jak teraz zapadła. Innej możliwości nie ma. Radny rozumie, że są podane koszty rzeczywiste, to ok., tylko rzeczywiste. Pozostałe koszty remont, pokrycie dachu hydrofornia – w 2011r hydrofornia nie był remontowana. Mecenas powiedział, że przedstawione są koszty rzeczywiste to dlatego radny się czepia, bo chce koszty rzeczywiste.
Radna Szczypek odczytała pozycje remontu pomieszczenia dla obsługi klienta i zapytała czy te koszty są również wrzucone.
Radny J. Sierański jest to pomieszczenie obsługi dla klienta jest w interesie dzierżawcy ale pokrycie dachu hydroforni?
Radna Laskowska, że my nie generowaliśmy tych kosztów.
Radny J. Sierański firma powinna odpisać sobie z zysków.
Radna Laskowska, że nie ma tu wpisanej stacji?
Radny Paziewski, że stacja uzdatniania wody jest wpisana w amortyzacji. Radna Szczypek zapytała czy Radni mają się domyślać?
Radny Paziewski dodała, że wszystko powinno być rozpisane na składniki.
Radny J. Sierański powinno być powiedziane, że inwestycja 1mln, koszty 800tys + obsługa kredytu, konkretnie.
Radny Dębek dodał, że kredyt spłacany jest też z budżetu miasta.
Sekretarz dodała, że tu chodzi o stacje uzdatniania wody.
Radny zapytał p. Sekretarz, jeżeli 83m³ zafakturowane, przepustowość (starej) 500, w umowie zawartej z dzierżawcą przekazane 1200m³ to po co była modernizacja skoro 220m³ dziennie przepływa? Zgodnie z tym przelicznikiem.
Sekretarz odpowiedziała, że średnio dziennie tyle przepływa ale dni są różne.
Radny J. Sierański potwierdził ale dodał, że nie może się potroić.
Sekretarz dodała, że ze strony technicznej ona nie wie dlaczego była modernizacja.
Radny J. Sierański, że on rozumie, ponieważ przepływało ponad 600m³. Zgodnie z odczytem z 2010r przepłynęło 235tys m³, radny rozumie że były nieszczelności, mokry rok. Można przyjąć, że 1/3 to wody opadowe.
Radny Paziewski dodał, że 1/3 to lewe przyłącza i się zgadza.
Radny J. Sierański, że zgodnie z ustawa urząd, p. Burmistrz powinna dostawać wykaz ile osób więcej złożyło wnioski niż było przekazane z UM.
Sekretarz odpowiedziała, ze niekoniecznie czy więcej wniosków było złożonych tylko były rozbieżności typu zgłoszone tylko przyłącze wodociągowe a kanalizacyjne nie a w firmie woda i kanalizacja. Zestawienia są sukcesywnie składane i na dzień dzisiejszy rozbieżności jest ok. 50.
Radny J. Sierański  dodała że jeżeli rodzina pięcioosobowa  czy  sześcioosobowa zużywa ok. 10 m3 x 50 miesięcznie ,to 50x10 to jest 500 x 12 to jest 6000 tys. A gdzie szkoły ? jak zmobilizować go do szukania lewych przyłączy, a gdzie szkoły przedszkole? Przedszkole zafakturowano na 724zł/m.
Radny Dębek dodał że to się zmieni bo na dzień dzisiejszy mieszkańcu ul. Kościuszki otrzymywali za wodę i ścieki , gdzie tylko płacili za wodę, bo tam nie ma ścieków
Radny  J. Sierański zapytał na ile zostało Przedszkole zafakturowane
p. Sekretarz odpowiedziała że na 720 zł
radny J. Sierański  powiedział 720 podzielić na  4,60
radna Szczypek dodała że779 groszy,  dokładnie
Radny J. Sierański  dodał że 170 160 metrów radny zapytała że nie wiadomo za ile to jest czy za miesiąc czy za dwa
p. Sekretarz odpowiedziała że za dwa
Radny J. Sierański dodał że to jest łatwo policzyć to jest ok  10 000,00 tys. Rocznie , teraz 10 000,00 rocznie podzielić na 4,60 tak jak jest za fakturowane to jest około 2000 tysięcy metrów i tu jest 100 osób a w szkołach jest po 500, radny dodał ze jeżeli  dzierżawca od wszystkich jednostek pobierze  zamontuje liczniki   na dostarczanie wody odpływ ścieków to jeżeli to wzrośnie bo może o 100 % ilość wpłynień  ścieki jeżeli jest 235 i 1/3 odrzucić jako nie szczelność to jest ok 170 tysięcy  i te 170 tys. Podzielić jakie koszty były na oczyszczalnie ścieków to daje nam nie 6,66 przez 83  tylko 3,30, to kto by się czepiał gdyby było tak podane ? Nikt, przeszło by i poszło
Radny Dębek powiedział , tak
Radny J. Sierański  powiedział że przykładowo gwałtownie  wzrosną dochody dzierżawcy to ma nadzwyczajny zysk   przez 18 miesięcy  miliona zł.  Czysty dodatkowy
Radny Paziewski dodał, czysty .
Radny J. Sierański  dodał że teraz trzeba się zastanowić jak tam jest w amortyzacji przedstawiony , czy do kosztorysu wrzucone są  zamontowanie urządzeń netto czy z VAT-em , radny dodał że VAT wiadomo że przy prowadzeniu działalności gospodarczej dzierżawca sobie odpisuje
p. Sekretarz dodała że mówił że netto
Radny J. Sierański  tak ale netto 714 a później było podane 900 ileś 
Radny Paziewski powiedział , tak
Radny J. Sierański  dodał że zainwestowanie z ponad milion brutto podane było
Radna Laskowska powiedziała , tak
Radny J. Sierański  powiedział że VAT podlega zwrotowi przedsiębiorstwu które prowadzi działalność gospodarczą i jest czy brutto czy netto ujęte i skąd   my wiemy
Radny Paziewski  powiedział że chciał by tu wrócić do szkół że jak była prowadzona rozmowa z Dyrektorkami to  że miesięcznie to jest 2000 tysiące
Radny J. Sierański  powiedział ze to jest 24 tysiące
Radny J. Sierański  dodał że według przedszkola to jest to trochę więcej bo w przedszkolu idzie 20 tysięcy  , radny dodał że w szkołach szacując to
Radny Paziewski dodał że któraś szkoła ma licznik i podawała
Radny J. Sierański  dodał że albo dyrektorka poszła albo nie i nie wiadomo kiedy odczytała i w jakim czasie, radny zapytał czy jest odczyt tego
p. Sekretarz odpowiedziała że z tego co podał p. Zdunek to 55 tysięcy 770 metrów
Radny J. Sierąński  dodał że razy 4 , dodał też że to wszystko się zgadza co on przedstawia bez odczytu, radny powiedział że nie czepiając się tego wszystkiego co tutaj jest to ścieki powinny być 3,30 na logikę bo jakie nieszczelności są , a jeszcze teraz aby było  wziąć więcej nieszczelności to większość  studzienek  prawdopodobnie wszystkie to są zablokowane nie ma dopływu wód opadowych  i jeżeli są zablokowane  i przepływ jeżeli się potwierdzi  na 200 tysięcy to jeszcze te ścieki niższe jeszcze można przyjąć że 10, 20 % przyłączeń nielegalnych gdzie można tolerancyjnie odciąć no to podzielić na 160, 170 tysięcy tak jak mówiłem i to jest rzeczywisty koszt , tylko trzeba by było przeanalizować wszystkie słupki.
Radny Paziewski dodał że trzeba wszystko przeanalizować  trzeba by  było poprosić o wszystkie dane i wtedy można coś wyliczyć z tego wyjść 
Radny J. Sierański  dodał jeżeli przykładowo dostaniesz dane  masz nadzór z Urzędu

Radny Paziewski powiedział i dlatego trzeba szczegółowe aby zobaczyć co się w tym kryje
Radny J. Sierański  dodał że jeśli to jest nadzór koszty i ludzie  zapłacą to musimy te 200 tysięcy rocznie zdjąć z działu wynagrodzenia pracowników bo zaoszczędzimy.
Radny J. Sierański  zapytał p. Skarbnik jakie są koszty pracowników
p. Skarbnik odpowiedziała że z tego co podawała p. Burmistrz to są koszty 190tysięcy 99 zł
Radna Laskowska zapytała czy to jest dla czterech i pół pracownika
p. Skarbnik odpowiedziała że tak,
Radna Szczypek zapytała czy to było za rok 11
Radny J. Sierański  , ze tak
Radny J. Sierański  dodał że trochę jest na wyrost ale niech tak będzie, radny dodał że to już jest znacząca różnica 260 tysięcy w dół  
p. Skarbnik dodała że jeszcze p. Beata Brzostowska która jest w Urzędzie inkasentem kasa nie była tu wliczana   , tylko te  osoby które były bezpośrednio tam związane
Radny J. Sierański  dodał że to te koszty które podbijają cenę w górę , tu koszty jak najwyższą półkę a jak najniższą odbiór i to daje,
Radny Paziewski powiedział że mogą być też ukryte koszty  
Radny J. Sierański dodał że wszystko rozumie i jeżeli „facet” ma odczyt z licznika i wie ile przepływa mu  ścieków i wie przez  jaką sumę jest podzielone i jaka cena mu wychodzi, no to jest czarne na białym
Radny Paziewski dodał że to już jest czysty zysk.
Radny J. Sierański powiedział że część się zgłosiło, dodał że dwie szkoły, przedszkole, Urząd Miasta, ośrodek zdrowia , Straż, Bajka, Promnik, to są  ogromni odbiorcy i to znaczący są odbiorcy, to dwie szkoły   to jak pół miasta to jest 50% i od razu można dopisać 40 tysięcy , a nawet jeżeli szkoła nr 2 nie ma oczyszczalni ścieków , to ścieki musza być wywiezione beczką i wszystkie trafią tam.
Radny Dębek i Radna Laskowska powiedzieli, tak
Radny Paziewski dodał że to będzie ukryty zysk
Radny Paziewski zapytał czy są jeszcze jakieś wnioski,  dodał że powinniśmy przyjąć, powinniśmy napisać że wszelkie dokumenty były drukowane na bazie list płac, innych, konkretnie co kosztowało
Skarbnik zapytała co ma przygotować
Radny J. Sierański  powiedział że do wszystkich rubryk napisać na czym opierano się 
Radny J. Sierański  ,dodał że więcej tu nic nie zrobimy, bo ani nie zmienimy ani nic na dzień dzisiejszy , i wtedy będziemy starali się przeanalizować.
Radny Pietrzak zapytała czy mamy składać wniosek po te dokumenty
Radny J. Sierański  odpowiedział ż już jest wniosek w protokóle
Pani Skarbnik zapytała na kiedy ma przegotować dokumenty     
Radny J. Sierański  zapytał Radnych czy dwa tygodnie wystarczy

Radna Laskowska zapytała kiedy mamy najbliższą sesję, bo warto by to tak skorelować  
Radny J. Sierański  powiedział w odniesieniu do pytania p. skarbnik, że dwa tygodnie do końca maja
Radna Laskowska dodała że znowu będziemy podnosić kwestię stawek
Radny Paziewski powiedział, że trzeba zdjąć punkt dopóki się nie wyjaśni  
Radny J. Sierański  zapytał mecenasa, że my nie możemy zmienić rubryk to burmistrz zmienia, my tylko wskażemy gdzie a burmistrz albo to zmieni albo nie
Mecenas odpowiedział że tak jest.
Radna Laskowska zapytała czy jest wiadomo kiedy będzie sesja najbliższa
Sekretarz odpowiedziała że prawdopodobnie w maju bo musimy podjąć uchwałę w sprawie przekształcenia szkoły zawodowej
Radny J. Sierański zapytała p. skarbnik cz 10 dni starczy na przygotowanie materiałów
p. Skarbnik powiedziała że zobaczy ile jej to czasu zajmie, gdyż mamy kontrole z NIK
Radny J. Sierański zapytał Radnych kto jest za tym aby w taki sposób przygotować i w takim terminie materiałów źródłowych
Radni zagłosowali –jednogłośnie
Radny Paziewski dodał że ma jeszcze wniosek aby zwrócić się do departamentu prawnego o opinię jaki nas obowiązuje punkt czy 24 czy 24a,
Radny J. Sierański  dodał że w trzecim punkcie jest też wniosek o wystąpienie do Wojewody i jest to zadanie do Pani Sekretarz
p. Sekretarz zapytała, kto będzie występować 

Radny J. Sierański  powiedział że nich będzie przewodniczący komisji rewizyjnej, wniosek przewodniczący podpisze
Radny J. Sierański  zapytał kto jest za takim wnioskiem
Radni byli za
AD 4.
Radny J. Sierański  zapytał   o różnicę między projektem umowy dołączoną jako załącznik nr 4 do dokumentacji przetargowej  , a rzeczywistą podpisana umową dlaczego tak się stało
p. Sekretarz odpowiedziała ze to był projekt umowy , natomiast nie był to wzór umowy który zostanie podpisany
Radny J. Sierański  ale w specyfikacji przetargowej i warunkiem otwarcia i zakwalifikowania oferty p. Elmara i p. Pytla i było to że oni z tym wszystkim się zapoznali i przyjmują wszystko  do realizacji
p. Sekretarz odpowiedziała że  do przetargu zostaną zakwalifikowane oferty, w których dzierżawca zobowiąże się do przyjęcia do realizacji w ramach dzierżawy następujące zadania określone przez Miasto Łaskarzew, i jest 22 punkty
· Należyta, sprawna obsługa i eksploatacja urządzeń będących przedmiotem zamówienia.
· Zapewnienie odbiorcom ciągłości dostaw wody o wymaganym ciśnieniu oraz odpowiedniej jakości.
· Usuwanie awarii wodociągu w zakresie eksploatacji na sieci rozdzielczej i przyłączy wodociągowych, do pierwszego zaworu za wodomierzem odbiorcy.
· Usuwanie awarii sieci kanalizacyjnej w zakresie eksploatacji na sieci rozdzielczej 
i przyłączy kanalizacyjnych, do pierwszej studzienki licząc od strony budynku.
· Przeprowadzanie remontów bieżących i kapitalnych.
· Utrzymanie ujęcia wody, sieci wodociągowej z przyłączami oraz oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnej we właściwym stanie technicznym i sanitarnym.
· Likwidacja przyczyn i skutków odchyleń wody i ścieków odprowadzanych od obowiązujących norm.
· Stała współpraca ze służbami dozoru technicznego i sanitarno- epidemiologicznego.
· Pobór opłat, zawarcie umów na pobór wody i odprowadzanie ścieków.
· Świadczenie usług zgodnie z uchwalanym Regulaminem dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków.
· Zabezpieczenie ujęcia wody i oczyszczalni ścieków oraz urządzeń wodociągowych 
i kanalizacyjnych przed dostępem osób nieuprawnionych.
· Przystąpienie do usuwania awarii w terminie max. 2 godzin od zgłoszenia awarii.
· Obsługa urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych.
· Uzgadnianie na zlecenie i na warunkach określonych z odbiorcami indywidualnymi usług, projektów budowy przyłączy do istniejącej sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej oraz odbiór techniczny i włączenie do eksploatacji, oraz przedstawienie tych uzgodnień do wiadomości Burmistrza Miasta Łaskarzew.
· Sporządzanie wykazów zawierających informacje o zakresie korzystania ze środowiska, uiszczaniu opłat na rachunek Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego, zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz przedstawienie ww. wykazu Burmistrzowi Miasta Łaskarzew do zatwierdzenia.
· Uiszczanie opłat, kar i podatków związanych z urządzeniami, ich utrzymaniem i remontami.
· Plombowanie wodomierzy i hydrantów.
· Prowadzenie odpowiedniej i wymaganej przepisami dokumentacji pracy studni i stacji oraz oczyszczalni ścieków.
· Przedstawianie Burmistrzowi Miasta Łaskarzew w okresach kwartalnych aktualnej liczby właścicieli przyłączy wod- kan.
· Zasilanie energią elektryczną ujęcia wody, oczyszczalni ścieków z własnych agregatów prądotwórczych z chwilą, gdy przerwa w dostawie energii z sieci energetycznej przekracza cztery godziny.
· W razie awarii sieci wodociągowej powyżej 12 godzin, dzierżawca będzie zobowiązany do dostarczenia wody w ilości wystarczającej do zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkańców.
· Przejęcia 5 (słownie pięciu) pracowników zatrudnianych przez Wydzierżawiającego na stanowiskach pracy związanych z gospodarką wodno-kanalizacyjną.
Sekretarz dodała że są to zapisy umowy mocno szczegółowe w zapisie umowy ogłoszeniu  o przetargu  i w projekcie umowy o przetargu jest to samo
Radny J. Sierański  dodał ze ma doświadczenie w umowach i każdy najdrobniejszy szczegół musi być zapisany, radny zapytał w jaki sposób były zapisane wnioski do realizacji w czterech punktach, bo jeżeli nie przyjmuje się ich do realizacji przyłączy wodociągowych to automatycznie połowa wypada z tych 22 . Radny powiedział że ma pytanie do radnych, w czyim interesie została sformułowana ta umowa właściwa ? Radny dodał że jeżeli warunki tak drametralnie się zmieniają w specyfikacji przetargowej i umowy dołączonej do specyfikacji , dokumentów przetargowych jako załącznik nr 4 projektu,  czy to nie ma wpływu w ogóle na przystąpienie innych oferentów do przetargu, bo ktoś by śmiało wziął bez przyłączy bez niczego  przykładowo  za 10,40 przy zmniejszeniu obciążeń 230 tys.
Radna Laskowska dodała, brawo Panie Janku za dzisiejszą komisję .

Radny J. Sierański  dodał że dzierżawca powiedział że on będzie konserwował , tylko gdzie jest to zapisane w papierach?
Radny J. Sierański  zapytał mecenasa jak to się teraz ma do …
Mecenas odpowiedział że ciężko teraz opiniować tę dokumentację od ręki , tak jest ciężko bez zastanowienia się, wiążąca stroną  jest to co zostało podpisane przez te strony w formie  umowy , jasnym jest że sąd dokonując Inter pretarii  ważności i skuteczności umowy , jeżeli dojdzie do sporu sądowego będę chciał uchwycić te niuanse , na pewno sąd oceniając tego typu zagadnienie nie będzie brać pod uwagę dokumentację przetargową z punktu widzenia interpretacji woli  stron, natomiast nie można tak interpretować  ustawy ,  nie może całkowicie przekraczać zakres umowy, ten zakres konserwacji wchodzi w zakres normalnego utrzymania  instalacji
Radny J. Sierański  dodał że wszelkie awarie usuwania, radny dodał że teraz ta awaria która z przyczyn   nie zależnych  od niego tylko  wynikła ze zmęczenia materiałów i on poniósł koszty w umowie powinno być zawarte wraz z przyłączami do pierwszego zaworu , jemu naliczyli koszty 1500 zł
Radny Dębek dodał, bezprawnie
Mecenas powiedział że to by wymagało zapoznania się jego rachunku, jego umowy i analizy umowy dzierżawy
Radny J. Sierański   powiedział że ,  dzierżawca przedstawił umowę że wszystko leży po stronie odbiorcy, radny dodał że jest ciekawe czy ta awaria została dokonana  przed podpisaniem umowy z dzierżawcą czy po, bo jeżeli to było przed  to tym bardziej jemu się należy wszystko   
Radna Dąbrówka dodała że on ostatecznie podał na piśmie że on będzie do licznika robił 
Radny Dębek zapytał, komu?
Radny Paziewski powiedział ze to jest dopiero po wielkich tych….  na sali zrobiło się głośno
Radny Paziewski dodał że jest pismo u p. Burmistrz z tymi przyłączami
Radny J. Sierański  powiedział że powie sens bo dokładnie nie pamięta zapisu, a sens brzmi w ten sposób,  że Pan Włodzimierz Paziewski nie będzie ponosił  napraw przyłącza wodociągowego , nie będzie ponosił kosztów związanych z usunięciem awarii  w przyłączu wodociągowym które zostało przekazane spółce Elmar
Radny Paziewski dodał ze dlatego wystąpił z pismem do P. Burmistrz o wyszczególnienie czy przyłącza są...
p. Sekretarz dodała, przykładowo czy Paziewski Włodzimierz jest na tej liście  przekazanej o to chodzi
Radny J. Sierański   powiedział że przy nacisku że to jest  radny otrzymał taki , ale   znowu się trafi iksiński czy Kowalski który przykładowo podpisze umowę indywidualną bo Pan dzierżawca, jak mi odpowiedział ? że te umowy  podpisane są anulowane , w żadnym wypadku takie umowy mają obowiązywać ,że takie umowy mają obowiązywać  , tak jeżeli jest zapisane że za wypływ wody zapłaci odbiorca, to kto ponosi koszty? Radny zapytał mecenasa kto w sądzie wygra dzierżawca?
Z Sali dobiegł głos Radnej Szczypek że dzierżawca.
Radny Paziewski powiedział że powinny być indywidualne umowy ten który ma przekazane i ten który nie ma umowy
Radny J. Sierański  powiedział że Urząd musi zapisać umowę nową aneks i wtedy spowoduje to że dzierżawca musi zmienić odbiorcy indywidualnemu, wcześniej było mówione ale już po prowadzeniu działalności przez dzierżawcę że są przyłącza prywatne, nie tonie są przyłącza prywatne(od razu co ja mówiłem) zresztą nawet gdyby były prywatnymi jakim prawem Urząd zadysponował w przetargu, prywatną własnością , jeżeli od osób prywatnych ale nie wie gdzie są prywatne   
Radny Dębek dodał przekazane
Radny J. Sierański  że przekazane 1125 ale już po roku 2008 czy 2009 które powstały  są prywatne
Radna Dąbrówka dodała że jak nam tłumaczył poprzedni mecenas i Pan że przepisy te wodnokanalizacyjne obowiązują w całej Polsce i te przepisy według prawa obowiązują do posesji , i jak to się ma
Mecenas powiedział że jest to sprawa bardzo prosta, przepis mówi jedno  w sposób jednoznaczny że dysponentem przyłącza jest osoba która jest właścicielem nieruchomości.
Radny J. Sierański  zapytał kiedy ta ustawa weszła.
Radna Laskowska powiedziała że w 2001
Radna Dąbrówka dodała że taka była interpretacja tego
Mecenas powiedział że jest tak że obowiązuje swoboda umów, jak strony się porozumieją ,że przedsiębiorstwo przejmuje na własność, być może kiedyś były jakieś dyspozycje że miasto przejęło na własność w dyspozycji do użytkowania te przyłącza (ja takiej wiedzy nie posiadam)  być może takie dokumenty są.
Radny J. Sierański dodał ze przyłącza były wykonywane do posesji , projekty wszystko było po stronie Urzędu Miasta, radny dodał  że on przykładowo wykonał projekt na przyłącze kanalizacyjne   i mam do pierwszej studzienki kanalizacyjnej i tak mówi ustawa, ale te niech Urząd przedstawi na jakiej podstawie to jest moje, projektu nie robiłem , nie występowałem o pozwolenie na budowę , to czyje to jest
Radny Paziewski dodała że Urzędu.
Przepis  kodeksu cywilnego  ustawy mówi  na ten stan jest jednoznaczny, nie wiem co jest z przyłączami z przed 67 roku
Radna Dąbrówka dodała że dzierżawca na ten temat przy pierwszych rozmowach tłumaczył i mówił i to było za aprobatą przepisów prawnych , że jest wyraźny przepis który mówi że jest to wyraźna własność.
Radny J. Sierański  dodał że powiedział że jeśli dzierżawca jest własnością prywatną nawet od głównej nitki za tą 
Radna Dąbrówka wtrąciła że on mówił do posesji,  tłumaczył  cały czas że wszelkie pretensje są bezzasadne .
Radny J. Seirański  dodał a jak pęknie w ulicy i kto ma zapłacić 
Na Sali zrobiło się głośno
Radny J. Sierański  dodał że na komisji nie mówił nic że do posesji , są protokoły można sprawdzić, radny dodał że  w rozmowie z nim poza komisją to jest nic w odstąpieniu od umowy, radny dodał  też że dla niego ta różnica taki zapis  jest znacząca co uderza w społeczeństwo, kalkulacja uderza w społeczeństwo.
Radna Dąbrówka dodała że się słyszy taką interpretację 
Na Sali zrobiło się głośno
Radny J. Sierański  zapytał p. Sekretarz że składał oświadczenie że zapoznał się z wszystkimi  warunkami przetargu i przystępuje i na bazie tego oświadczenia jego oferta została otwarta.
p. Sekretarz odpowiedziała , tak    
Radny J. Sierański  powiedział że automatycznie dla nie go ta dyskusja jest zbędna, zgodził się na to co widział i za jaką cenę, a przykład jest tego odbiorcy który zapłacił 1500 z, radny dodał że składa wniosek o uzupełnienie umowy  o zapisy zawarte w przetargu, i szczegółowo jak tam jest zapisane, bo automatycznie nie było by z mieszkańcami tych kłótni i z Panem Elmarem, radny dodała była komisja między jedną sesją a drugą  była wcześniej komisja to wtedy się dowiedział ze są te różnice że umowa inaczej brzmi  od specyfikacji projektu , radny dodał ze teraz publicznie to ujawnia żeby nie był posądzony o jakieś…
Radny J. Sierański  zapytał kto jest za takim wnioskiem, uzupełnienia
Radna Laskowska dodała, czyli  p. Burmistrz jako strona  podpisała aneks do umowy dzierżawy  w imieniu miasta z Elmarem zawierające te wszystkie punkty które były w ofercie przetargowej
Radny Pałyska zapytał czy p. Burmistrz była zapraszana na dzisiejszą komisję 
Radny J. Sierański i Radna Laskowska powiedzieli że nie , było tylko do wiadomości
Radny Pałyska dodała że dużo pytań zadaje Pan na które ona  zna odpowiedzi
Radny J. Sierański dodał że p. Burmistrz mogła kiedyś przyjść gdzie były połączone komisje i społeczeństwo gdzie mogła przyjść i odpowiadać , trzy razy uchyłki robiła, w związku z tym sami rozstrzygniemy . Radny powiedział aby przejść do głosowania i zapytał kto jest za wnioskiem o napisaniem  aneksu lub w nowym brzmieniu umowy.
Radny Bożek dodał, ale zgodnie z..
Radny Sierańskan dodał zgodnie z projektem  dołączonych do oferty dokumentów przetargowej , w głosowani: 3 osoby się wstrzymały, 9 osób było za  
Radna Laskowska stwierdziła ż Enei będziemy rozmawiali na temat stawek , bo czekamy na materiały.
Radny Sierńska Jan powiedział tak i przeszedł do następnego punktu
AD.5
Radny Sierański Jan zapytał p. Sekretarz jakie dokumenty poszły, i że z tego co wiedzą to na dzień dzisiejszy wypowiedzenia nie ma
p. Sekretarz powiedziała że do dzisiejszego dnia wypowiedzenia nie otrzymaliśmy 

Radny Sierański Jan zapytał jakie dokumenty zostały wysłane , złożone do wojewody
P. Sekretarz odpowiedziała że pismo zostało wysłane drugiego maja i to pismo  odczytała ( pismo w załączniku nr 1)Sekretarz dodała ze pismo zostało złożone drugiego maja w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie
Radny Sierański Jan powiedział , tak 24a gdzie pisze że takie pismo można składać , bo w 24 pisze punkt 5a
p. Sekretarz powiedziała że w 86 w ustawie o Samorządzie  Gminnym
radny Sierański dodał że obowiązek jest do tego – ale nie pisze w trybie gdy rada nie podejmuje odwołuje się
p. Sekretarz dodała że w 24 a nie pisze, tak
Radny Sierański Jan dodała że w 24 pisze
Radny Bożek zapytał p. Sekretarz czy może nam przygotować kopię tego pisma?
Radna Laskowska dodała że razem z załącznikami bo nie znamy protokołu z sesji jeszcze   
Radny Paziewski dodał i umowy
Radny Sierański Jan dodał że i brzmienie tego artykułu na który powołała się p. Burmistrz  
Radny Bożek zapytał czy te protokoły zostały podpisane przez przewodniczącą rady sekretarza rady
p. Sekretarz odpowiedziała że nie bo to są wyciągi z protokołu projektu na czas  głosowania
Radny Dębek dodał że później się zmieni
Radny Sierański zapytał że przewodnicząca podpisała
p. Sekretarz odpowiedziała że tak
Radny sieranski zapytał o sekretarza że też podpisać powinien 

Radny bożek zapytał czy możemy te wszystkie załączniki ksero dostać.
Radny Sierański Jan powiedział że to już jest publiczne skoro poszło do wojewody
p. Sekretarz powiedziała że zrobi 15 kopii
Radna Laskowska dodała, że rozumie że przewodnicząca wie że takie pismo zostało wysłane drugiego maja , a puki co jest 14
Radny Sierański Jan dodał drugi maja, a już jest dwa tygodnie
Radny Dębek dodał a po co chcesz wiedzieć
Radny Sierański Jan powiedział że dlatego sesje trzeba robić co dwa miesiące
Radny Dębek, albo co trzy
Radny Sierański Jan żeby od informacji nas odciąć 
Radna Licbarsk dodała że co miesiąc aby nam zarzucili że wyciągamy dużo pieniędzy
Radna Laskowska zapytała że  rada teraz czeka na decyzję wojewody  który powinien się odnieść do tego artykułu paragrafu i tak dalej ,
 Na Sali zrobiło się  głośno
Radny Dębek powiedział że wojewoda nakaże radzie podjąć uchwałę
Na Sali zrobiło się głośno
Radny Sierański Jan dodał ze możemy uzupełnić o dzisiejszy protokół 
Radny Paziewski powiedział, tak mamy inne dane
Radny Sierański powiedział że co zostało pominięte , ….  Rzetelne , rzeczywiste
Radny Dębek dodał że tu wchodzi ktoś trzeci w tę sprawę , jeśli rzetelne i pominięte to ktoś  złamał prawo   Radna Laskowska zapytała ,czy czekamy na decyzję wojewody  czy  wysyłamy pismo  do wojewody skrótem dzisiejszej komisji informacjami co tu padły
Radna Dąbrówka dodała że musza być konkretne .
Radny Paziewski dodał że musza być konkretne dane na których możemy się oprzeć.
Radny Sierański Jan dodał że Pani Radna ma rację, bo zanim my zrobimy wyliczenie otrzymamy  to upłynie 30 dni i odpowiedz otrzymamy , bo już jest dwa tygodnie  
Radny Dębek zaproponował że jak już dostaniemy ten dokument kserokopii to już piszemy i się podpisujemy
Radny Sierański powiedział ze nawet Urząd postarał się o tak szybki protokół  
Radny Dębek dodał że wyjątkowo
p. Sekretarz wyjaśnia że to jest tylko i wyłącznie wyciąg z momentu głosowania
na Sali zrobiło się głośno
Radna Laskowska powiedziała do Radnego Paziewskiego że to jest stan na dzisiaj i na stan na 25 kwietnia , nie mamy tych danych i wtedy też nie mieliśmy i dlatego taki był wynik głosowania bo nie mieliśmy tych danych
Radny Bożek zapytał dlaczego nie mieliśmy
Radny Paziewski dodała że my jeśli tę odpowiedź otrzymamy to wyślemy do wojewody że resztę doślemy
Radny Sierąńsk Jan zapytał co doślemy , dodał że wysłać do wojewody że rada działa  pracuje a nie że rada była nie władna
Na Sali zrobiło się głośna, w głębi Sali słychać rozmowę między radną Laskowską i p. Sekretarz
p. Sekretarz powiedziała  że z całym szacunkiem dla Państwa  ale  nie pytali państwo na ostatniej komisji w ten sposób o to co pytacie dzisiaj  
Radny Dębek dodał że słusznie i dlatego nie mogła się odbyć  sesja tego punktu na sesji.
P. Sekretarz dodała że równie dobrze mogliśmy się spotkać następnego dnia na posiedzeniu komisji  
Radna Laskowska dodała że trzy dni od czasu otrzymania dokumentów do komisji to jest za mało dla radnych, aby się z tym wszystkim zapoznać .
p. Sekretarz dodała że Państwo zaplanowaliście komisję  porządek obrad w taki sposób w  jak była , nie wyczerpany był porządek  bo się zaczęło spotkanie z mieszkańcami, przecież nie musowo było zakańczać komisji , można było przerwać posiedzenie komisji np. do następnego dnia do godziny 15.00, i Państwo tych pytań które zadajecie dzisiaj nie zadawaliście wtedy i na sesji też tych pytań nie było tylko zostały wygłoszone opinie i koniec .
Radny Sierański Jan dodał że na sesji padło takie stwierdzenie że są to koszty poniesione i ja wszystko rozumie ale też było pytanie czy pracownicy tyle kosztowali w 2011
p. Sekretarz dodała że p. Burmistrz na sesji udzielała takich informacji
Radny Sierąński Jan dodał że planuje 11 pracowników zatrudnić 
Radna Laskowska dodała że tak ten Pan mówił
Radny Sierański Jan powiedział że 8 i pół etatu uiął , to nie są poniesione wówczas
Radny Dębek dodał że to nie jest na 10 lat tylko na rok, a prze 10 lat rozłożymy taką sumę 
Radny Sierański Jan dodał że na dzień dzisiejszy uzasadniał że ma być oczyszczalnia automatyczna a jest półautomatyczna i musi trzy zmiany wprowadzić , radny rodał a kto wie czy to jest automatyczna czy półautomatyczna , trzy czy cztery dni usuwają usterki firma zwraca gwarancję , firma zmieniła czy nie może już są nie realne usterki    
p. Sekretarz dodała że chyba Pan Jóźwicki się na tym rzeczowo zna na wod-kanie
Radny Sierański Jan dodał ze z tamtych czasów to on się dobrze zna że potrafił przeliczyć metry kwadratowe ile pracownik powinien w ciągu dnia ułożyć  według przepisu
Radna Laskowska zapytała Przewodniczącego komisji czy głosujemy o wysłani e dokumentów do wojewody
Mecenas dodał że wojewoda tak czy tak odpowiedzi udzielić powinien, chyb że jakoś formalnie nas zbędzie tutaj  
Radny Sierański Jan dodał że może ten wniosek Przewodniczącego komisji rewizyjnej wraz z protokołem wysłać jako załączniki do wojewody i on wtedy ustosunkuje się   prawnie i będzie miał całokształt  i wtedy zobaczy  co się dziej u nas . To pismo to jest jednostronna wersja
Radny Paziewski dodał że wtedy będzie wiadomo na jakim punkcie się opieramy czy 24 czy 24a
Radny Sierański Jan powiedział że głosujemy wniosek bo musimy uznać akt akceptacji bo jeżeli nie to nie będziemy wysyłać . Pana Paziewskiego wniosek  przeszedł
Radna Dąbrówka zapytała p. Sierańskiego Jana że przed chwilą mówił że wniosek padł i o co chodzi    
Radny  Sierański Jan wyjaśnił że wniosek padł do wojewody  do tych dokumentów dołączyć protokół z dzisiejszego posiedzenia
Radna Dąbrówka powiedziała że on nie padł tylko po prostu zaproponowany został 
Radna Laskowska dodała  tak
Radny Pałyska no że padł wniosek
Radna Dąbrówka powiedziała, dobrze
Radna Laskowska zapytała czy wnioski i  protokoły z sesji też 
Radny Sierański Jan że nie muszą być jest tylko wyciąg z głosowania
 Radny Sierański Jan odpowiedział ze , nie muszą być 
Radna Dąbrówka zapytała, czyli nie uzależniamy tego od  interpretacji czy 24 czy 24a
Radny Sierański Jan powiedział ze ten wniosek już został podjęty
Radny Sierański Jan zapytał kto jest za wnioskiem p. Ani
Radni przeszli do głosowania , głosowali jednogłośnie
Radny Dębek wnioskuje do przewodniczącego k. bezpieczeństwa o zamknięcie ul. Klonowej aby przeszedł się i sam zobaczył 
Radny Paziewski zapytał jakie są przesłanki tego i dodał o wyłączenie z ruchu drogowego
Radny Pałyska powiedział że w najbliższym czasie zbierze się komisja i będzie wizja lokalna.
Radna Laskowska zapytała czy coś wiadomo co się dzieje w szkołach ,
Radny Sierański Jan dodał że podobno już dziś urzęduje nowa p. dyrektor
p. Sekretarz odpowiedziała że nic na ten temat nie wie aby tak było .
Radny Dębek zapytał p. Przewodniczącą k. oświaty że może coś wie na ten temat.
Radna Dąbrówka odpowiedziała że nie była upoważniona do podpisania żadnych umów, i że nie było to przedmiotem obrad komisji bo to jest decyzja p. Burmistrz  
Na Sali zrobiło się głośno
Przewodniczący Komisji Radny Sierański Jan, w związku z wyczerpującym porządkiem obrad  zakończył posiedzenie komisji.
Załącznik nr 1
 Na tym protokół zakończono i podpisano
Protokół sporządziła :
Małgorzata Rybacka
